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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata
de Paul Cosmin Rogoveanu in Dosarul nr. 1.666/299/2011 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.486D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textul de lege criticat nu aduce atingere dreptului de acces la o
instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 17.966 din 11 octombrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.666/299/2011, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Paul Cosmin Rogoveanu intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii aplicate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si prezumtiei de nevinovatie, reglementate de
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece instanta

competenta sa solutioneze cauza ar trebui sa fie aceea de la
domiciliul presupusului contravenient.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild deoarece, pe de-o parte, autorul doreste
modificarea textului de lege supus controlului iar, pe de alta
parte, critica aplicarea acestuia de catre instanta de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, potrivit punctelor de vedere retinute in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 797 din 9 noiembrie 2006, nr. 813 din
27 septembrie 2007, nr. 1.240 din 18 noiembrie 2008, nr. 1.117
din 10 septembrie 2009, nr. 94 din 4 februarie 2010, si nr. 654
din 19 iunie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei
se trimit de indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia.”

Curtea observa ca, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost modificat prin
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art. 41 pct. 4 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012.

n esenta, solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei,
respectiv judecarea plangerii contraventionale de catre
judecatoria in circumscriptia careia a fost savarsita contraventia,
a fost mentinuta in urma modificarii survenite fiind preluata in
prezent in cuprinsul art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra textului aflat in prezent in vigoare, tindnd cont de cele
statuate prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1l din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, in sensul ca, atunci cand,
dupa invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata
instantelor judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a
fost modificatd, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii prevederii legale in noua sa redactare numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
n principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventilor are urmatorul cuprins:
(1) Plangerea se depune la judecétoria in a cdrei circumscriptie
a fost savarsita contraventia.”

Autorul sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil din Legea fundamentala si art. 6 paragraful 2 referitor
la prezumtia de nevinovatie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra solutiei legislative criticate, in forma
anterioara modificarii, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 1.029
din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 50 din 23 ianuarie 2013, retinand, in
esentd, ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la
un proces echitabil, ci instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de

constatare si sanctionare a contraventiei, si anume instanta
competenta sa solutioneze plangerea. Aceasta modalitate de
reglementare reprezintd insa optiunea legiuitorului, fiind in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, céat si solutia deciziei anterior mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu acest prilej Curtea mai retine ca solutia legislativa criticata
este menita sa dea expresie garantiilor constitutionale invocate,
prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor strénse, in
spetd, de lucratorii politiei rutiere, de la locul savarsirii
contraventiei.

2. Curtea observa ca nu poate fi primita sustinerea autorului
exceptiei in ce priveste incalcarea prezumtiei sale de
nevinovatie prin stabilirea instantei competente de a judeca
plangerea impotriva procesului-verbal de sanctionare a
contraventiei ca fiind aceea in circumscriptia careia s-a savarsit
contraventia.

Astfel, referitor la prezumtia de nevinovéatie in materie
contraventionala, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, retinand ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, ins&, atunci cand este formulata o
plangere impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.

Prin urmare, Curtea observa ca o norma legala prin care se
reglementeaza cu privire la competenta unei instante de
judecata nu incalca, in principiu, prezumtia de nevinovétie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Paul Cosmin Rogoveanu in Dosarul nr. 1.666/299/2011 al

Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 165
din 19 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Florica
Gheorghe Tn Dosarul nr. 1.852/229/2012 al Judecatoriei Fetesti
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.431D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca dispozitiile de lege criticate
nu instituie o diferentiere intre justitiabili pe criterii arbitrare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.852/229/2012, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Florica
Gheorghe intr-o cauza ce are ca obiect ,succesiune”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata c3, la nivel national criteriile si cotele de reducere
sau de stabilire a valorii imobilelor in functie de care se
calculeaza taxa judiciara de timbru sunt diferite, fapt ce incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Arata ca este neconstitutionald excluderea stabilirii valorii unui
imobil in functie de care se calculeaza taxa judiciara, prin
expertiza judiciara imobiliara, astfel cum este permis in art. 2
alin. (3) din lege.

Judecatoria Fetesti apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
instituirea unei taxe de timbru pentru anumite categorii de cereri
nu face nicio diferentiere intre justitiabili, precum si ca
echivalentul acesteia este inclus in valoarea cheltuielilor de

judecata ce revin partii care cade in pretentii. De asemenea,
apreciaza ca plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie
constitutionala a cetatenilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care arata ca prevederile de lege criticate
sunt aplicabile tuturor cetétenilor care inainteaza cereri instantei
de judecata, avand acelasi obiect cu cel dedus judecatii. Mai
arata ca echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 31 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale, sens in care
arata ca acestea au fost reglementate in scopul evitarii
procedurii notariale mult mai oneroase. Valoarea unui imobil
poate sa difere de la o regiune la alta, fiind calculata in functie
de zona, de numar de locuitori si de alte caracteristici
economice. De asemenea, considera ca plata taxelor si a
impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor,
iar echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 31 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
urmatorul cuprins: ,,(2) Taxarea cererilor prevazute la alin. (1) se
face la valoarea imobilului declarat de parti. In cazul in care
valoarea declarata de parti este inferioard valorii orientative
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stabilite prin expertiza infocmita de camerele notarilor publici,
taxarea cererilor se va face la aceasta din urma valoare;

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzéator
si la taxarea cererilor in materie de mostenire”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 56
alin. (1) si (2) referitor la contributiile financiare ale cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.613 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
27 ianuarie 2011, a statuat ca ,ratiunea pentru care a fost
adoptata o asemenea reglementare tine de politica statului de a
limita folosirea procedurilor judiciare de catre cetateni doar
pentru a evita costurile unei proceduri notariale mult mai
oneroase si, astfel, o procedura eminamente necontencioasa
sa fie transformata, in mod indirect, intr-una contencioasa.
Pentru a-si atinge scopul, Legea nr. 276/2009, prin textul criticat,
a prevazut ca taxele judiciare de timbru aplicabile procedurii
judiciare sa nu fie mai mici decat costurile pe care le implica
procedura notariald. Numai Tn acest fel se pot evita actiunile
judiciare promovate, din punct de vedere al timbrajului, in frauda
legii. Aceasta motivatie care a stat la baza adoptarii solutiei
legislative criticate nu releva niciun fine de neconstitutionalitate
atat timp cat etalonul folosit pentru stabilirea taxei judiciare de
timbru este unul obiectiv. In speta, legiuitorul a ales ca taxa
judiciara de timbru sa fie calculata in functie de valoarea
imobilului, stabilita prin expertiza intocmita de camerele notarilor
publici.

Dispozitiile art. 771 alin. (4) si (5) din Codul fiscal stabilesc
obligatia camerelor notarilor publici de a efectua expertize cu
privire la valoarea de circulatie a bunurilor imobile si de a le
reactualiza anual. Aceste expertize constituie un criteriu suficient
de obiectiv si precis in functie de care sa fie calculata taxa
judiciara de timbru, avand in vedere entitatea care le dispune
(Camera Notarilor Publici) si persoanele care le intocmesc
(experti). Astfel, raportarea la aceste expertize evita declararea
valorii imobilului la cote inferioare valorii sale de circulatie in
scopul platii unei taxe judiciare de timbru mult diminuate fata de

situatia in care s-ar fi stabilit valoarea reala de circulatie a
bunului imobil”.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 546 din 4 august
2010, Curtea a statuat ca, in virtutea dispozitiilor art. 56 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora ,Cetédtfenii au obligatia sé&
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata
taxelor si a impozitelor reprezintad o obligatie constitutionala a
cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile de lege
criticate nu fac nicio diferentiere pe criterii arbitrare intre
justitiabili, acestea aplicandu-se inh mod egal tuturor cetatenilor
aflati in ipoteza legald a normei. Valoarea imobilelor poate sa
difere de la o regiune la alta a tarii, aceasta fiind calculata in
functie de zona, numar de locuitori, precum si alte caracteristici
fizice si economice, astfel incat nu se poate aduce Tn discutie
lipsa caracterului unitar al modalitatii de stabilire a valorii
imobilelor. In acelasi timp, constatam ca Ghidul realizat pentru
stabilirea valorilor orientative ale proprietatilor imobiliare invocat
de autorul exceptiei constituie un document ce are la baza
analiza tranzactiilor efectuate in anii anteriori si anticiparea
evolutiei viitoare a pietei imobiliare, lucrare ce nu poate constitui
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 16 din Constitutie. In conformitate cu prevederile
art. 2 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, aceasta  ,asigurda  controlul
constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”, iar
nu si a unor documente precum cel amintit in speta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Florica Gheorghe in Dosarul nr. 1.852/229/2012 al Judecatoriei Fetesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 19 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice si art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Vasile Baltag in Dosarul nr. 1.526/2/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.467D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, sotia
acestuia, Gabriela Baltag, judecator la Tribunalul Neamt, cu
imputernicire la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului, care pune concluzii de
admitere a exceptiei astfel cum aceasta a fost ridicata in fata
instantei de judecatd, sens in care depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.526/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice si art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Vasile Baltag intr-o cauza ce are ca
obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate acorda un regim
preferential unei categorii socio-profesionale (aceea a
bugetarilor cu o vechime Th munca intre 3 si 15 ani), prin
acordarea unui numar mai mare de clase de salarizare fata de

bugetarii cu o vechime in munca de peste 15 ani, tratament
diferentiat ce aduce atingere folosintei drepturilor economice ale
acestora din urma. Considera ca persoanele care trec pragul de
vechime de 20 de ani trebuie sa fie identic salarizate, in
conditiile Tn care ocupa aceeasi profesie, au aceeasi pregatire
profesionala si aceeasi raspundere Tn exercitarea atributiilor de
serviciu. Astfel, magistratii care au indeplinit conditiile de
vechime in muncé si in functie pana la data de 31 decembrie
2012 nu desfasoara o activitate profesionala ,speciala”, astfel
incat sa poata fi salarizati superior, comparativ cu magistratii
care au indeplinit aceleasi conditii dupa data de 1 ianuarie 2011.

Mai aratd ca normele criticate fac o discriminare intre
personalul amintit si personalul platit din fondurile private,
deoarece acestuia din urma nu i se aplica transele de vechime
in munca si In functie, ci numai dispozitiile cuprinse in Codul
muncii.

In acelasi timp, autorul invoca si incalcarea unor acte
normative de catre prevederile de lege criticate, cum ar fi art. 3
lit. ¢) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, art. 1 alin. (3) si art. 2 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, precum si a normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor acesteia, art. 1
alin. (3) si art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
art. 73 si art. 74 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, autorul aduce Tn discutie si aspecte ce tin de
aplicarea legii de catre organismele abilitate, facand referire la
ordinul acestuia de reincadrare, prin care majorarea aplicata
veniturilor acestuia este de 2,5%, iar nu de 10%, cum ar fi fost
,corect”. Mai arata ca Ministerul Justitiei a comunicat tuturor
instantelor din tara faptul ca procentele modificarii gradatiei in
anul 2011 sunt in sensul scaderii de la 5% la 2,5% pentru
angajatii cu vechime mare, aspect ce presupune aplicarea unui
tratament diferentiat intemeiat pe o anumitd categorie
profesionala (justitie, invatamant preuniversitar si universitar) si
pe varsta, pentru cei care au indeplinit conditiile de vechime in
munca si in functie dupa data de 1 ianuarie 2011, comparativ
cu cei care au indeplinit aceleasi conditii pana la data de
31 decembrie 2010.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand in acest sens
ca dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 289/2005, nr. 820/2006,
nr. 1.658/2010 si nr. 669/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, si art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, cu urmatorul
continut:

—Art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010: , Transele de
vechime in munca, in functie de care se acordé cele 5 gradatii
potrivit alin. (2), respectiv clasele de salarizare, sunt
urmétoarele:

— gradatia 1 — de la 3 la 5 ani — 3 clase succesive de
salarizare suplimentare fata de nivelul minim al fiecarei functii;

— gradatia 2 — de la 5 la 10 ani — doud clase succesive de
salarizare suplimentare fata de cele detinute pentru gradatia 1;

— gradatia 3 — de la 10 la 15 ani — doué clase succesive
de salarizare suplimentare fata de cele detinute pentru gradatia 2;

— gradatia 4 — de la 15 la 20 de ani — o clasé succesivéa de
salarizare suplimentaréa fata de cele detinute pentru gradatia 3;

— gradatia 5 — peste 20 de ani — o clasa succesiva de
salarizare suplimentaré fata de cele detinute pentru gradatia 4”;

— Art. 6 din Legea nr. 285/2010: (1) In anul 2011, avansarea
personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzétoare transei de vechime in muncé se face prin
Incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare vechimii in
munca dobéandite, prevazute la art. 11 alin. (3) din legea-cadru,
personalul beneficiind de o majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare. [...];

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si la
frecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupé functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca sustinerile autorului privind aspecte ce tin de aplicarea legii
de catre organismele abilitate, precum si cele referitoare la
pretinsa incalcare de catre prevederile de lege criticate a unor
alte acte normative decat Legea fundamentala nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate, in sensul dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevazute la alin. (1), care
incalca dispozitiile sau prevederile Constitutiei”.

In acelasi timp, Curtea constata ca, in cauza, autorul nu are
un interes real, personal. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu
ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai drepturile
altor persoane.

De asemenea, Curtea constatd ca, in realitate, autorul
exceptiei solicita modificarea dispozitiilor de lege criticate, fapt
ce excedeaza controlului Curtii Constitutionale. In conformitate
cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile Baltag in Dosarul nr. 1.526/2/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala ,,Avioane” — S.A. Craiova,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,
ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art. 53
alin. (1) pct. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2013 pentru Societatea Comerciala ,Avioane”- S.A. Craiova,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli, precum si
nivelul cheltuielilor Tn structura reprezinta limitd maxima si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate, cu aprobarea prealabila
a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei, cu avizul

Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice si al Ministerului Finantelor Publice, prin promovarea
unei hotaréari de rectificare a bugetului de venituri si cheltuieli.
(2) n cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Societatea Comerciala
»,Avioane” — S.A. Craiova poate efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu

incadrarea n indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 351.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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MINISTERUL ECONOMIEI

Operatorul economic: Societatea Comerciala ,Avioane” — S.A. Craiova
Sediul/Adresa: comuna Ghercesti, Str. Aviatorilor nr. 10, judetul Dolj
Cod unic de inregistrare: 2326144

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI

pe anul 2013
— mii lei —
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cufent 2013
0 1 2 3 r
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 13.546
Venituri din exploatare 2 13.396
Venituri financiare 3 150
3 Venituri extraordinare 4
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 13.546
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 13.396
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 2.410
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 282
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 6.338
C1 [ch. cu salariile 10 3.912
C2 |bonusuri 11 40
C3 |Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 12 1.129
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13
cheltuieli aferente contractului de mandat
c4
14 85
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
C5 fondurile speciale si alte obligatii legale 15 1.172
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 4.366
2 Cheltuieli financiare 17 150
3 Cheltuieli extraordinare 18
11} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 0
\" IMPOZIT PE PROFIT 20 0
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 0
1 Rezerve legale 22 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti | 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe 5
5 Alte repartizari prevazute de lege 2
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de
6 la Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
7 de bazad mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercifiul financiar de referinta
28
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 29 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2013
0 1 2 3 7
- dividende cuvenite bugetului de stat sau local,
a)
dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.22 - Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 31 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
Viil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: | 39 0
1 Alocatii de la buget, din care: 40
alocatii bugetare aferente angajamentelor din
anii anteriori 40bis
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 0
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului* 43 321
2 Nr.mediu de salariati total 44 126
Numar mediu salariati in nucleu OUG95/2002 44a 112
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 3.952
a) |cheltuieli cu salariile 46 3.912
b) |bonusuri 47 40
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 personalului angajat pe baza de contract individual
de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 2.587
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si sau
5 natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000
49 2.614
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.1/Rd.44) 50 85
Productivitatea muncii pe total personal mediu in
7 preturi comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP)
51 85
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
8 personal mediu (unitati fizice/ persoana) 52
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
9 (Rd.5/Rd.1)x1000 53 1.000
10 Plati restante, in preturi curente 54 71.824
11 Creante restante, in preturi curente 55 14

* Nr. de personal prognozat la finele anului 2013 cuprinde si numarul mediu lunar de 43 de

salariati Tn somaj tehnic conform art. 52 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si 40 de salariati cu CIM suspendat
conform art. 54 din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea Conferintei ,,Identificarea avantajelor competitive ale unei destinatii turistice —
oportunitati si provocari pentru dezvoltarea durabila a turismului Roméaniei” in data de 3 iulie 2013,
precum si a unei vizite de documentare pentru reprezentanti ai mass-mediei si lideri de opinie,
specialisti in turism din strainatate, cu precadere din tarile membre ale Organizatiei Mondiale
pentru Turism, in perioada 2—8 iulie 2013

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobatad cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Ministerul
Economiei, prin Autoritatea Nationalda pentru Turism, a
Conferintei ,ldentificarea avantajelor competitive ale unei
destinatii turistice — oportunitati si provocari pentru dezvoltarea
durabila a turismului Romaniei” in data de 3 iulie 2013, precum
si a unei vizite de documentare pentru reprezentanti ai mass-
mediei si lideri de opinie, specialisti Tn turism din strainatate, cu
precadere din tarile membre ale Organizatiei Mondiale pentru
Turism, in perioada 2—8 iulie 2013.

Art. 2. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea
manifestarilor prevazute la art. 1 se suporta din bugetul
Ministerului Economiei in limita prevederilor bugetare aprobate
pe anul 2013 la capitolul 87.01 ,Alte actiuni economice”, titlul 56
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare”, si, in completare, in limita sumei de 117.000 lei, de
la capitolul 51 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul ,Bunuri
si servicii’, conform devizului estimativ prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 353.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de
afaceri si turism,
Maria Grapini
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DEVIZ ESTIMATIV
privind organizarea de catre Ministerul Economiei, prin Autoritatea
Nationala pentru Turism, a Conferintei ,,Identificarea avantajelor
competitive ale unei destinatii turistice — oportunitati
si provocari pentru dezvoltarea durabila a turismului Roméaniei” in data de
3 iulie 2013, precum si a unei vizite de documentare pentru reprezentanti
ai mass-mediei si lideri de opinie, specialisti in turism din strainatate,
cu precadere din tarile membre ale Organizatiei Mondiale pentru Turism,
in perioada 2—38 iulie 2013

1. Cheltuieli de transport international = 90.000 lei

2. Cheltuieli pentru masa oficiala

300 de persoane x 90 lei/persoana = 27.000 lei

Total costuri estimate = 117.000 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii pentru plata titlurilor executorii prevazute

de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,

de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari

judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2013 cu suma de 42.381 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationald@”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”, si cu suma de 385 mii lei, la capitolul 61.01 ,Ordine
publica si siguranta nationala”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati
ale administratiei publice, pentru Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Institutul National de Expertize Criminalistice,
din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2013 cu suma de 1.596 mii lei, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public pe anul 2013 cu suma de 19.453 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationald@”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”, din suma globalé prevazuta cu aceasta destinatie in
bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Superior al Magistraturii pe anul 2013 cu suma de 359 mii lei, la

capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10

,Cheltuieli de personal”, si cu suma de 97 mii lei, la capitolul
65.01 ,Invatamant”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma
globala prevazuta cu aceastd destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 5. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013.

Art. 6. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetelor Ministerului Justitiei, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Ministerului Public si Consiliului Superior
al Magistraturii pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 355.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Ovidiu Putura,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 19 decembrie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 4.1.a), b)2, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»9. Programul-cadru de emisiuni de titluri de stat, pe termen
mediu, se aproba prin hotardre a Guvernului. Emisiunile
individuale si/sau emisiunile efectuate in cadrul Programului se
aproba prin ordin al ministrului finantelor publice sau al
ministrului delegat pentru buget, conform legii;”.

2. La punctul 4.1.a), b)2, punctul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Documentatia specifica tranzactiei/Programului se
semneaza de catre ministrul finantelor publice sau de catre
ministrul delegat pentru buget, conform legii, si anume: Acordul
de subscriere/Acordul-cadru, Acordul privind descrierea
procedurilor de lucru pentru initierea si finalizarea fiecarei
tranzactii in parte, Acordul de agent fiscal si platitor, termenii si
conditiile pro-forma care se aplica fiecarei emisiuni in cadrul
Programului, nota globala, definitiva si altele asemenea;”.

3. La punctul 4.1.a), b)2, dupa punctul 13 se introduce
un nou punct, punctul 14, cu urmatorul cuprins:

,14. In functie de conditile de piata si de necesitatile de
finantare a deficitului bugetar si refinantare a datoriei publice
guvernamentale, precum si pentru a beneficia de oportunitatile
oferite de pietele internationale, in baza unei fundamentari in
acest sens, in cadrul emisiunilor individuale si/sau al emisiunilor
efectuate in cadrul Programului se pot emite, concomitent sau
intr-un interval de timp care nu va depasi 30 de zile de la data
finalizarii emisiunii sau seriei anterioare de titluri de stat, doua
sau mai multe serii de titluri de stat care pot avea caracteristici
diferite (de exemplu, maturitati, valute, mod de calcul al ratei
dobanzii, discont etc.), in baza unui singur ordin de aprobare a

efectuarii emisiunii seriilor respective al ministrului finantelor
publice sau, n conditiile legii, al ministrului delegat pentru buget.
Lansarea acestor serii se va putea realiza in baza unei singure
documentatii contractuale sau in baza unor documentatii
diferite, in functie de necesitatile tranzactiei, conform pct. 9 de
mai sus, si cu aceiasi administratori ai tranzactiei, cu exceptia
cazului in care in ordinul de aprobare a emisiunii se prevede
altfel.”

4. Dupa punctul 4.1.c) se introduce un nou punct,
pct. 4.1.¢)1, cu urmatorul cuprins:

,4.1.c)! Pentru mentinerea in permanenta a unui sold
corespunzator in contul curent general al Trezoreriei Statului,
Ministerul Finantelor Publice va avea in vedere urmatoarele
criterii:

a) structura pe valute si in moneda nationala a serviciului
datoriei publice scadent in intervalul urmator de 12 luni;

b) nivelul deficitului anual bugetar aprobat;

c) strategia de finantare a deficitului bugetar in valuta si in
moneda nationala;

d) strategia de refinantare a datoriei publice Tn valuta si in
moneda nationala scadenta in intervalul urmator de 12 luni;

e) evaluarea posibilelor socuri care se pot manifesta pe piata
externa si interna;

f) constituirea si mentinerea unei rezerve financiare in valuta,
cu scopul de a proteja finantele publice impotriva socurilor
externe neprevazute, care sa acopere necesarul brut de
finantare pentru o perioada de timp, definita ca un numar
aproximativ de luni, aprobata prin ordin al ministrului finantelor
publice sau al ministrului delegat pentru buget, conform legii.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
si completarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 362.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.016/2011 privind acordarea statutului
de statiune balneara si balneoclimatica pentru unele localitati si areale care dispun de factori
naturali de cura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Localitatile si arealele pentru areale care dispun de factori naturali de cura, publicata in
care se acorda statutul de statiune balneoclimatica” la Hotararea Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 24 octombrie
Guvernului nr. 1.016/2011 privind acordarea statutului de 2011, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
statiune balneara si balneoclimatica pentru unele localitati si  hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Maria Grapini

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 367.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.016/2011)

Localitatile si arealele pentru care se acorda statutul de statiune
balneoclimatica

1. Arealul Baile Felix din structura comunei Sdnmartin, judetul Bihor

2. Arealul corespunzator statiunii turistice 1 Mai, judetul Bihor

3. Orasul Eforie, judetul Constanta

4. Orasul Covasna, judetul Covasna

5. Orasul Baile Tusnad, judetul Harghita

6. Arealul corespunzator statiunii turistice Geoagiu-Bai, judetul Hunedoara

7. Orasul Sovata, judetul Mures

8. Orasul Ocna Sibiului, judetul Sibiu

9. Orasul Buzias, judetul Timis

10. Orasul Baile Olanesti, judetul Valcea

11. Arealul Calimanesti-Caciulata, judetul Valcea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Romeo-Florin Nicolae in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care conduce Autoritatea
Nationala a Vamilor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completanle ulterioare, al
art. 12 alin. (6) din Hotdrarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea Si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si
completérile ulterioare, Si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 110/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Romeo-Florin Nicolae se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care conduce
Autoritatea Nationala a Vamilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 17 iunie 2013.
Nr. 246.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice de catre domnul Cristian Robert Boldea

Avand in vedere propunerea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, formulata prin Adresa nr. 47.110 din 12 iunie 2013, precum
si Avizul favorabil nr. 20.415/2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice de catre domnul Cristian Robert Boldea,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Robert Boldea exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 18 iunie 2013.
Nr. 247.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind abrogarea pct. 4 al art. 2 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 712/2012
pentru acreditarea in domeniul transplantului a unitatilor sanitare care pot efectua activitati
de banci de tesuturi si/sau celule umane, respectiv de utilizator de tesuturi si/sau celule umane
in scop terapeutic

Vazéand Referatul de aprobare nr. E.N. 5.801 din 7 iunie 2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 592 din 27 mai 2013, inregistrata la Ministerul Sanatéatii cu
nr. 33.311 din 27 mai 2013,

avand in vedere prevederile titlului VI ,Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform dispozitiillor art. 14 din anexa la Normele metodologice de aplicare a titlului VI ,Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.290/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Se abroga pct. 4 al art. 2 din Ordinul ministrului Art. ll. — Agentia Nationald de Transplant si Societatea
sanatatii nr. 712/2012 pentru acreditarea in domeniul transplantului  comercials ,FreezeLife’ — S.R.L. vor duce la indeplinire
a unitatilor sanitare care pot efectua activitati de banci de tesuturi
si/sau celule umane, respectiv de utilizator de tesuturi si/sau celule . L ) o
umane in scop terapeutic, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Partea I, nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile ulterioare. Romaniei, Partea |.

prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul sanatatii,
Adrian Pana,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iunie 2013.
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